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Дело № 5-30-1403/2024
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении производства по делу об административном правонарушении

22 января 2024 года                                   
                   

               г.п. Федоровский











             Сургутский район

Мировой судья судебного участка №3 Сургутского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, расположенного по адресу: ул. Ленина, д. 27а, г.п. Федоровский, Сургутский район, ХМАО-Югра, Гоман Виталий Александрович, рассмотрев в открытом судебном заседании дело об административном правонарушении, предусмотренном ч. 3 ст. 12.12 КоАП РФ в отношении Бунеску Славика Софроновича, * года рождения, уроженца * района Молдавской ССР, проживающего по адресу: *, Сургутский район, ХМАО-Югра, паспорт  *,

УСТАНОВИЛ:

10.10.2023 года инспектором ГИБДД УМВД России по г. Волгограду в отношении Бунеску С.С. составлен протокол об административном правонарушении, предусмотренном ч. 3 ст. 12.12 КоАП РФ, согласно которому 10.10.2023 года в 01 час 19 минут на перекрестке ул. * и ул. * в г. *Бунеску С.С., управляя автомобилем *, государственный регистрационный знак *, осуществил проезд на запрещающий сигнал светофора, повторно.

Бунеску С.С., извещенный о времени и месте рассмотрения дела, не явился. Бунеску С.С. извещался судом о дате, времени и месте рассмотрения дела посредством направления почтового извещения, при этом он не воспользовался своим правом на получение почтовой корреспонденции, поскольку извещение возвращено обратно отправителю по истечении срока хранения.

Таким образом, учитывая мнение защитника Педанева С.А., который не возражал против рассмотрения дела в отсутствие Бунеску С.С., а также учитывая    ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ, п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 года №5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушения», дело может быть рассмотрено в отсутствие Бунеску С.С.

В судебном заседании защитник Педанев С.А., указал, что Бунеску С.С. утверждает о том, что проехал перекресток на зеленый сигнал светофора. Просил производство по делу прекратить, поскольку вина Бунеску С.С. в совершении административного правонарушения не доказана.   

Суд, выслушав защитника Педанева С.А., исследовав материалы дела, пришел к следующему.

В силу положений ст. 2.1 КоАП РФ административным правонарушением признается противоправное, виновное действие (бездействие) физического или юридического лица, за которое настоящим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации об административных правонарушениях установлена административная ответственность.

Задачами производства по делам об административных правонарушениях являются всестороннее, полное, объективное и своевременное выяснение обстоятельств каждого дела, разрешение его в соответствии с законом, обеспечение исполнения вынесенного постановления, а также выявление причин и условий, способствовавших совершению административных правонарушений (ст. 24.1 КоАП РФ).

В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ по делу об административном правонарушении подлежат выяснению, в частности: наличие события административного правонарушения; лицо, совершившее противоправные действия (бездействие), за которые КоАП РФ или законом субъекта РФ предусмотрена административная ответственность, а также виновность лица в совершении административного правонарушения.

В данном случае в качестве доказательства вины Бунеску С.С. в совершении административного правонарушения представлены протокол об административном правонарушении № 34 АК 019891 от 10.10.2023 г. и постановление по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 1 ст. 12.12 КоАП РФ, от 11.08.2023 года в отношении Бунеску С.С. 
Какие-либо видеозаписи, фотоматериалы с применением специальных технических средств, объяснения очевидцев правонарушения, отсутствуют.
Учитывая вышеизложенное, суд приходит к выводу, что должностным лицом административного органа не представлены достаточные и объективные доказательства совершения Бунеску С.С. административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.12 КоАП РФ. Оценивая доказательства в совокупности по правилам ст. 26.11 КоАП РФ, суд приходит к выводу о недостаточности собранных доказательств для вывода о наличии в действиях Бунеску С.С. состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.12 КоАП РФ, и опровержения позиции последнего. Таким образом усматриваются неустранимые сомнения в виновности Бунеску С.С. в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.12 КоАП РФ.

В соответствии со ст. 1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, неустранимые сомнения в виновности лица, привлекаемого к административной ответственности, толкуются в пользу этого лица.

При таких обстоятельствах суд считает, что вина Бунеску С.С. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.12 КоАП РФ, не доказана. 

В связи с тем, что, не доказана вина Бунеску С.С. в совершении правонарушения, в его действиях отсутствует состав административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.12 КоАП РФ.

Согласно ст. 24.5 КоАП РФ, производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению в связи с отсутствием состава административного правонарушения.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 24.5, 29.9-29.11 КоАП РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить производство по делу об административном правонарушении, предусмотренном ч. 3 ст. 12.12 КоАП РФ, в отношении Бунеску Славика Софроновича, в связи с отсутствием в его действиях состава административного правонарушения.

Постановление может быть обжаловано в Сургутский районный суд путем подачи жалобы через мирового судью судебного участка № 3 Сургутского судебного района ХМАО-Югры в течение 10 суток со дня получения данного постановления.

Мировой судья  








               В.А. Гоман

